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1. Die im Titel genannte triadische Unterscheidung ist Teil eines Versuches 

Benses, eine "semiotische Objekttheorie" zu entwickeln, "in der alle künstli-

chen Objekte als thetische 'Metaobjekte' verstanden werden" (Walther 1979, 

S. 122). Da allerdings in Bense (1967, S. 9) das Zeichen als Metaobjekt defi-

niert wird, bleibt ohne weitere Angaben unklar, worin denn der Unterschied 

zwischen Zeichen und semiotischen Objekten bestehen soll. Diese gehören als 

Sonderfall zu der bereits in Bense (1975, S. 94 ff.) eingeführten Differenzie-

rung zwischen "virtuellen" und "effektiven" Zeichen, wobei virtuelle Zeichen 

nichts anderes als abstrakte Zeichen, d.h. Zeichenrelationen bzw. semiotische 

Dualsysteme (die allerdings erst in Bense 1981 definiert wurden) sind, wäh-

rend virtuelle Zeichen konkrete, d.h. realisierte Zeichen sind. Daher wurde in 

Toth (2008) vorgeschlagen, semiotische Objekte in Zeichenobjekte einerseits 

und in Objektzeichen andererseits zu scheiden, je nachdem, ob bei ihnen der 

Zeichen- oder der Objektanteil überwiegt. Objektanteile gehören in der Termi-

nologie Benses zum "Präsentationsträger", Zeichenanteile gehören zum "Re-

alisationsträger" eines semiotischen Objektes (vgl. Bense/Walther 1973, S. 

137). 

2.1. Anpassungsiconismus 

Beispiele: Achse und Rad, Mund und Mundstück (Walther 1979, S. 122). 

In beiden Fällen liegen iconische Ränder von Objekten vor, aber die beiden 

Beispiele unterscheiden sich in doppelter Hinsicht. Bei Achse und Rad liegt 2-

seitige Objektabhängigkeit vor, insofern beide Objekte nicht ohne einander 

sinnvoll sind bzw. nicht ohne einander existieren können. Dagegen benötigt 

zwar ein Mundstück einen Mund, aber das Umgekehrte ist nicht der Fall, d.h. 

es liegt hier nur 1-seitige Objektabhängigkeit vor. Während bei Achse und Rad 

beide Glieder des 2-tupels Objekte sind, ist bei Mund und Mundstück das eine 

Glied ein inalienabler Teil eines Subjektes. Beide Beispiele sind somit, abge-

sehen davon, daß sie 2-tupel sind, ontisch verschieden. Nur im Fall von Achse 

und Rad liegt ein Paarobjekt vor, im Falle von Mund und Mundstück liegt 
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dagegen ein Objektpaar vor, vergleichbar demjenigen von Messer und Gabel 

im Gegensatz zu Messer und Löffel oder Löffel und Gabel. 

2.2. Ähnlichkeitsiconismus 

Beispiele: Porträt und Person, Bein und Prothese (Walther 1979, S. 122). 

Hier sind die beiden Beispiele ontisch noch stärker verschieden als in 2.1. 

Während bei Porträt und Person eine 1-seitige Objektabhängigkeit vorliegt, 

insofern das Porträt einer Person von dieser abhängt, aber die Person nicht 

von ihrem Porträt, liegt bei Bein und Prothese nur dann eine 2-seitige Objekt-

abhängigkeit vor, wenn jemand effektiv eine Prothese benötigt, d.h. wenn ihm 

ein Bein fehlt. Relativ zu einem Subjekt mit zwei Beinen liegt bei diesem Bei-

spiel daher eine nur relativierte, 1-seitige Objektabhängigkeit vor. Man 

beachte, daß in beiden Beispielen das eine Glied des 2-tupels ein Objekt, das 

andere Glied jedoch ein Subjekt bzw. ein Teil von ihm ist, der im Falle der 

ersten Möglichkeit der Prothese außerdem alienabilisiert wurde, aber an sich 

kein alienabler Teil darstellt wie z.B. ein Hut oder ein Ohrring. 

2.3. Funktionsiconismus 

Beispiele: Zündung und Explosion, Schalter und Stromkreis (Walther 1979, S. 

122). 

In beiden Fällen ist nun im Gegensatz zu 2.1. und 2.2. Subjektpräsenz erfor-

derlich, insofern es eines Subjektes braucht, um eine Explosion auszulösen 

(von besimmten selbstenzündlichen Substanzen natürlich abgesehen) und 

insofern es eines Subjektes bedarf, um einen Schalter zu betätigen. Diese 

Subjekte sind jedoch nicht mehr wie in 2.2. Glieder der n-tupel, zwischen 

denen iconische Abbildungen bestehen, sondern die letzteren bilden abge-

schlossene ontisch-semiotische Systeme, und die Subjekte haben also den ky-

bernetischen Status von Beobachtersubjekten. Da beide Beispiele Fälle von 

Kausalrelationen sind, liegt natürlich in beiden Fällen auch 2-seitige Objektab-

hängigkeit vor. 



3 
 

Wie man anhand unserer Ausführungen gesehen hat, reicht eine bereits durch 

Benses Subkategorisierung nahe gelegte semiotische Repräsentation der drei 

Fälle von Iconismus durch die Abbildungen von Paaren von Dyaden 

Anpassungsiconismus: ((2.1) ← (2.1)) 

Ähnlichkeitsiconismus: ((2.1) ← (2.2)) 

Funktionsiconismus: ((2.1) ← (2.3)) 

keinesfalls aus, um die ontischen Unterschiede, die zwischen den Paaren von 

Beispielen für die drei semiotischen Subkategorien bestehen, ebenfalls zu re-

präsentieren. 
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